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 语言有共性, 也有特性. 可是共性多还是特性多, 看法很不 

一样. 有人认为共性是主要的, 所以着重找语言的普遍规律. 有 

人认为个性是主要的, 所以着重找不同语言的特殊现象. 下面我 

举一个例子, 说明虽然从表面上看不同语言差别很大, 可是经过 

仔细分析以后, 往往会发现语言的共性不仅超过最初的想象, 而 

 且还能解释一些长期悬而未决的问题. 

 

 先从汉语的双音节问题说起. 汉语基本上是单音节语言,  

可是也有很多双音节词. 双音节词又分两种. 一种只有双音节,  

没有单音节. 这类大多数是新词, 后面再谈. 另一种双音节词同  

时有个单音节形式, 两者基本同义. 请看下面的例子 

 

（1） 单: 煤 蒜 店 种 学 

 双: 煤碳 大蒜 商店 种植 学习 

 

 这类词多数是先有单音节后有双音节, 也有先有双音节后  

有单音节的.  这个现象不少人注意到过. 一般认为, 从单音节到  

双音节, 是由于汉语音节太少, 以致同音字太多. 使用双音节词  

可以避免歧义. 从双音节到单音节呢, 也许是因为在没有歧义 时,  

可以省掉一个字. 这种说法听上去有一定的道理 (下面还会 讨论).  

可是有些问 题并不能由此解释. 请看下面的例子  

 

（2） a.   种植大蒜 

 b. * 种植蒜 

 c.   种大蒜 

 d.   种蒜   (* 表示不好的结构) 

 

 如果一个词有单音节和双音节两个形式, 两个词放在一起  

应该有四种可能: [2 2], [2 1], [1 2] 和 [1 1], 分别列于  

(2a-d). 可是 [2 1] 并不好. 如果使用双音节词是为了区别歧义,  

很难解释为什么 (2b) 不好 . 也许是节奏问题？我们知道两字一组节奏最  

好. [2 1] 当然不太好. 可是 [1 2] 为什么又可以呢？ 

 

 再看下面的例子 

 

（3） a.   煤碳商店 

 b.   煤碳店 

 c. * 煤商店 

 d.   煤店 

 

 [2 2] 和 [1 1] 仍然没什么问题. 可 [2 1] 却可以了,  



而 [1 2] 却 不行了. 这又是什么道理呢？ 

 

 (2) 和 (3) 所体现的不是个别现象. 总的说, [2 2] 和 [1 1] 一  

般都比较好. [2 1] 和 [1 2] 好不好要看句法结构. 动宾结构中,   

[1 2] 比 [2 1] 好. 不带 "的" 的偏正结构中, [2 1] 比 [1 2] 好.  

这个现象已 经有人注意到过 (如, 吕叔湘 1963, 陆丙甫 1989). 当然不是说没  

有例外. 比如, "鬼故事" 和 "研究鬼" 都可以说. "鬼故事" 是偏正又  

是 [1 2], "研究鬼" 是动宾又是 [2 1]. 但这种例外也许另有原因. "鬼"  

没有双音节形式, "故事" 和 "研究" 也没有单音节形式. 所以  

要表达这样的意思只有一种方式, 没有选择, 合不合节奏都只  

好用它. 

 

 还有两个现象也一直没有很好的解释. 一个是当名词的修  

饰语带 "的" 时, 名词用双音节比单音节好. 比如, 李宁定先生 (19 90)  

注意到下面一类例子 

 

（4）  敌人的进攻   坏人的欺骗 

 *敌人的攻  *坏人的骗 

 

 另一个现象是, 如果名词有两个不带 "的" 的修饰语, 而一个  

修饰语是单音节, 另一个是双音节时, 双音节的修饰语最好放在 前面.  

这类例子, 也有人注意到过 (如吕叔湘 1979). 比如, (5b) 比 (5a)  

更符合汉语的习惯. 

 

（5） a. 北四川路 新汉语词典 大牛津词典 

 b. 四川北路 汉语新词典 牛津大词典 

 

 以上这些例子说明, 双音节词的产生和使用, 恐怕不光是  

因为同音词太多, 一定还有别的原因.  

 

 是什么原因呢？Lu and Duanmu (1991) 提出了一个解释.  

他们的基本观点是, 选用单音节还是双音节与重音有关. 在有重  

音的位置上, 用双音节比较好. 为什么是这样呢？也许重音与长  

度有关. 有重音的地方往往读得长一点, 选用双音节词, 正好与  

这个倾向符合.  

 

 可是汉语到底有没有重音呢？ 这个问题一直没有统一的  

看法. 即使汉语有重音, 重音的位置又是怎样决定的呢？这两个  

问题牵涉到语言的共性. 最近对重音的研究发现, 很多语言都有  

重音系统, 而且重音出现的位置往往很有规律. 简单说, 如果一  

个结构 由中心词和辅助词构成, 在一般情况下, 重音是在辅助  

词上 (详 见 Cinque 1993). 既然重音的规律这么一致, 汉语会不会  

也是这样的呢？ 

 

 我们先看看汉语的例子符不符合这个规律. (2) 是动宾结  

构, 动词是中心词, 宾语是辅助词, 重音应该在宾语上. [2 1] 是动  

词长宾语短, 所以不好. (3) 中辅助词在左边, 中心词在右边, 所以  

左边不应该短于右边, 因此 [1 2] 不好. (5) 的中心词也在右边, 左  

边两个都是辅助词. 哪个重呢？这种情况一般作两步分析, 如下 



 

（6）  [北    [ 四川    路]] 

 

 首先, "四川" 和 "路" 之间, "四川" 是辅助词, 该重. 其次,  

"北" 和 "四川路" 之间, "北" 是 "四川路" 的辅助词, "北" 更重. 因此主重  

音是在第一个词上, 第一个词用双音节比较好.  

 

 现在来看(4). (4) 的中心词是什么呢？以前一般都认为  

是 "的" 字后面的名词. 可是近来的句法研究表明, 并非实词才能是  

中心词, 英语的 "the", 汉语的 "的", "了", 都可以是中心词. 如果  

(4) 的中心词是 "的", 那么 "的" 后的名词就不是中心词而是辅助词,  

是个重 音位置, 因 此这里用双音节比较好.  

 

 最后再看一组例子. 吕叔湘先生 (1963, 13页) 注意到, 有不  

少单音节词可以当量词, 也可以当量词后的名词. 当量词后的名  

词时, 加个 "子" 字比较好. 当量词时, 一 般不加 "子" 比较好.  

所以, 下面的 (7a) 比 (7b) 好, (8a) 比 (8b) 好. 

 

（7） a. 一杯牛奶 b. 一杯子牛奶  

（8） a. 一个杯子 b. 一个杯 

 

 从重音的角度看, 这个现象很自然. 在量词结构中, 量词是  

中心词, 不该重, 所以用单音节比较好. 量词后的名词是辅助词, 该重,  

所以用双音节比较好.  

 

 吕叔湘先生 (1963) 所列举的大量双音节现象, 都可以用重  

音规律解释. 限于篇幅, 这里就不一一讨论了. 

 

 以上的分析说明, 重音规律可以推出什么地方用双音节比  

较好. 也许有人会说, 这样的分析是不是把重音的概念推得太广  

了？ "重" 音好象总应该读得重一点才名符其实, 而汉语除了轻  

声字以外, 一般情况下好象并不觉得有的字比别的字重多少. 有  

没有其它的事实证明重音不一定非要重读呢？近年来的研究  

发现, 重音的表现方式的确是多样的, 有时是音强, 有时是音长,  

有时是高调出现的位置, 有时是元音的变化, 等等. 只要能体现  

重音的位置, 各种方式都可以达到同样的目的.  

 

 重音也许还有一种表现方式, 就是划分变调域的界限. 比  

如上海话两字以上常常变调. 只要知道变调域的界限, 就知道域  

内的调怎么变. 可是变调域的界限怎么定一直没有很好的解释. 比如,  

Selkirk and Shen (1990) 提出, 上海话的变调域是词以上的  

单位. 合成词算一个词, 只构成一个域. 请看下面的例子 (变调域  

用括号 表示)  

 

（9） a. (加里)(佛尼亚) 

 b. (南加里)(佛尼亚) *(南加)(里佛)(尼亚) 

 c. (加里)(佛尼亚人)  (加里)(佛尼亚)(人) 

  *(加里佛)(尼亚人) *(加里)(佛尼)(亚人) 



 

 (9a) 是一个词, 但可以分成两个变调域. (9b) 是两个词,  

但 "南" 不能自成一域. 如果 (9b) 是合成词, 也应该只有一域, 为什么 

 (9b) 是两域, 而又不以词界划分呢？ 也许有节奏问题？ 我们知  

道两音节一组节奏最好, 可是 (9b) 不能用[2 2 2]. 也许 [3 3] 也是  

好节奏？可是 (9c) 既不能用 [3 3], 也不能用 [2 2 2], 只能用 [2 4]  

或者 [2 3 1]. 这又是什么道理呢？ 

 

 现在我们看看用重音怎么分析 (详见 Duanmu 1993, 1995).  

先简单谈一下重音理论 (详见 Halle and Vergnaud 1987, Hayes 1994).  

重音的基本单位, 暂且叫 "音步 (foot)". 音步有三个要素, 暂  

且叫 "音拍", "界", "首". 下面是两个例子 

 

（10）   x   x   

 a. (X X) b. (X X) X = 音拍,   () = 界,  x = 首. 

 

 首的位置也就是平常所说的重音的位置. (10a) 叫 "左首" 音  

步, 因为首在 左边. (10b) 叫 "右首" 音步, 因为首在右边. 一般的音  

步有两个音拍, 轻重交替. 只有一个音拍的音步叫短音步, 一般  

不好, 往往并入别的音步 (或加个音拍而变成长音步, 这里不谈).  

 

 一个多音节的词可以分成两音节一组的几个音步. 例如 

 

（11）a. (波多)(尼哥) 

 b. (加里)(佛尼亚) 

 c. (捷克)(斯罗)(法克) 

 

 (11) 中所分的音步与上海话的变调域是一致的. 音节是  

单数时, 末一音节并入前一音步, 所以 (11b) 的第二音步有三个  

音节. (说话快时, 多音节词也可只用一个音步, 这里不谈.) 

 

 汉语词的音步是左首还是右首呢？ 由于双音节词有很多  

左重右轻的, 却没有左轻右重的, 汉语词的音步看来是左首.  

 

 现在看看 (9a-c) 的音步结构, 分析如下.  

 

 

（12）a.  x     x 

  (加里)(佛尼亚) 

 

 

 b.  x x     x             x       x 

  (南)  (加里)(佛尼亚) ==> (南加里)(佛尼亚) 

 

 

 c.  x x    x       x     x 

  (加里)(佛尼亚) (人) --> (加里)(佛尼亚人) 

 

  (==> 表示必须变,  --> 表示可以变, 见下文.) 



 

 (12a) 只有一词, 如前所说, 可建两个左首音步. (12b) 有两  

词, 分别建音步. "南" 建一音步, "加里佛尼亚" 建两音步, 共三音  

步. 同样, (12c) 也建三音步.  

 

 音步建好后, 一般要近行两项调整. 一是看有没有短音步,  

有的话可以并入另一音步, 也可以不并.  二是看有没有 "重音冲  

突" (stres clash). 重音冲突是指两个音步首出现在相邻的音节上.  

如有这种情况, 一般要去掉一个音步首. 由于首是音步的必要因  

素, 无首的音步随之也得并入别的音步. 

 

 (12a) 没有短音步, 也没有重音冲突, 所以原音步不变.  

(12b) 的前两音节都是音步首, 有重音冲突, 必须去掉一首. 一般说是  

去掉较弱的一首. 这两首谁弱呢？ 前面说过, 辅助词比中心词  

重. 因为 "南" 是辅助词, 比 "加" 重, 所以得去掉 "加" 的重音.  

"加" 的 重音一去, 第二音步无首, 得归入第一音步, 结果是 [3 3]  

两音步. (12c) 没有重音冲 突, 却有一个短音步, 可并可不并.  

如果不并, 就是 [2 3 1] 三音步. 如果并, 就是 [2 4] 两音步.  

 

 上面的例子说明, 用重音分析上海话的变调域, 十分简单  

明确. 更复杂的结构也能同样分析, 这里就不细说了（详见 Duanmu 1995）.  

 

 还可以看出, 平常所说的节奏问题, 其实也是重音问题.  不  

过重音理论把话说得更清楚. 调整短音步和重音冲突, 其结果是  

达到轻重交替, 也就是最佳的节奏. 

 

 再回到双音节的问题上来. 我们看到, 重音结构是一个普  

遍规律. 双音节词的选用, 要受到重音的影响. 我们进一步问, 双  

音节词的产生, 会不会也在某种程度上受了重音的影响？ 换句  

话说, 因为重音位置用双音节比较好, 人们会不会因此而造出了  

一 些双音节词呢？  

 

 我们来比较一下两种理论, "同音字论" 和 "重音论". 我们已 

 

经看到, 同音字论不能解释什么地方用双音节好, 什么地方不用  

双音节好. 下面看看别的证据. 同音字论认为, 汉语音节数多时,  

双音节词少, 音节数少时, 双音节词多. 我门知道, 广州话和厦门  

话的音节数比北京话多, 那么广州话和厦门话的双音节词是不  

是比北京话少呢？虽然有人这么说 (吕叔湘 1963, 21页), 但没有  

看到具体统计, 恐怕还不能肯定. 还有一个办法, 就是查一下有  

单音节和双音节两种形式的词, 单音节的形式是不是已经和别  

的字同音了. 比如说普通话的 "店" 和 "电" 同音, 也许因此而造出  

了 "商店", 同时又造出个 "电气". "蒜" 也许因为和 "算" 同音, 所以  

就造了 "大蒜", 再造个 "计算". 可是 "宠" 不与别的字同音, 为什么  

造出个 "宠爱" 呢？"筛" 也不与别的字同音, 为什么造出个 "筛  

子" 呢？这样的讨论也许有点简单化. 严格讲, 我们应该弄清楚一个  

双音节词是什么年代产生的, 而且在当时这个年代, 它的单音节  

词是不是和别的字同音. 这样的工作可惜还没有人做过. 



 

 我们知到, 同音词引起歧义的机会是有限的. 比如, "算"  

和 "蒜" 同音, 可是放到句子里以后, 产生歧义的情况就很少. 而  

且, 在语音的变化上, 同音词很少起什么作用, 既不推动语音变  

化, 也不防碍语音变化. 如果同音词会影响语音变化, 汉语的音  

节数为什么会减少呢？ 

 

 不能否认, 现代汉语的音节数比古代汉语少, 而现代汉语  

的双音节词又比古代汉语多. 可正如吕叔湘先生 (1963, 21页) 指  

出, 很多双音节词都是近百年增加的新词, 而北方话的音节数在  

最近几百年没有大的变化, 所以, 双音节词的增加, 不能说是同  

音字的原因.  

 

 新词的确有很多双音节的(或多音节的). 这也不难理解. 比  

如说人名, 地名, 物名, 外语是多音节的, 汉语一般也用多音节,  

古今中外多如此. 又比如说 "电视" 这个词, 英语本来就是两个语  

素 (tele-vision), 译成汉语用两个语素当然也很自然. 要把  

"电视" 译成一个字才难呢. 每个汉字早有它的意义, 而 "电视" 是个新东  

西, 选哪个字好呢？再比如英语的 car 是个单音节, 要是只译成  

"卡" 或 "咯", 就会莫名其妙, 除非造个新字, 比如 "车" 字旁再加个  

"卡" 的声部. 不造新字, 在 "卡" 后加个 "车" 字, 也是个好办法. 这  

种情况, 恐怕不能说是真正的双音节现象. "吉普" 和 "香槟" 已经  

是双 音节了, 后面不也经常加个表义的 "车" 和 "酒" 吗？ 

 

 周有光先生 (1961, 245页, 引于吕叔湘 1963, 13页) 说, 汉语  

双音节现象主要由节奏引起. 这个说法比同音字论有道理. 前面  

讲了, 节奏实际上就是重音, 因此节奏论就是重音论. 重音论不  

仅能解释把单音节词补充 成双音节的情况, 还能解释把超过两  

音节的词缩减为双音节的情况, 以及把双音节词变成单音节的  

情况.  

 

 重音和节奏问题, 恐怕每个语言都有, 而且恐怕自古就有.  

换句话说, 不光现代汉语有双音节问题, 古代汉语也应该有. 要  

比较古汉语和现代汉语的双音节现象, 不应该只看双音节词的  

数量多少. 前面说了, 现代汉语新词很多, 而新词往往只能用双  

音节或多音节.  更妥善的方法, 也许是比较古汉语有单音节和  

双音节两个形式的词在总词汇里所占的比例, 以及现代汉语有  

单音节和 双音节两个形式的词在总词汇里所占的比例. 这项工  

作没有人做过, 所以我们还谈不上古汉语双音节问题的全貌. 不  

过, 根据郭绍虞先生 (1938) 的研究, 古代汉语有许多词的确有单  

音节和双音节两种形式, 其长短也是随着节奏而变化. 这个事实  

说明, 重音规律很可能从古到今都是一致的. 

 

 双音节和变调域表面上看是两个独立的问题. 两者都能用  

重音规律来分析, 恐怕不是偶然现象. 如果我们强调不同语言的  

特性, 认为有的语言有重音, 有的语言可以没有重音, 就很难会  

想到用重音来解释双音节和变调域问题. 结果, 不但双音节问题  

解释不好, 变调域问题也解释不好. 不但谈不上双音节问题和变  

调域问题的联系, 也谈不上汉语和其它语在重音上的共性. 如果  



我们相信, 人类语言一定有共性, 就会采取不同的态度. 当我们  

从一些语言中 (特别是从不同的语言中) 发现了某个规律以后,  

就会问, 别的语言是不是也有这个规律呢？即使在别的语言中  

一下看不出, 也要想一想这个规律是不是有其它的表现方式. 当  

然, 要找到一个普遍规律并不是简单的事儿. 可是, 我希望本文  

的例子能够说明, 寻找语言的共性不但十分重要, 而且完全是可  

能的. 
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