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Przez wiele lat nacjonalizm stanowil przedmiot intensywnych badan w angloj¢zycznej
historiografii, ostatnio jednak jego doniostos$¢ zacze¢ta ustgpowaé wobec innych sfer dociekan
naukowych i nowych tematéw. Wprawdzie artykuty i ksigzki poswiecone réznorodnym
odmianom nacjonalizmu ukazujg si¢ nadal, jednak intelektualna stymulacja i dynamizm
cechujace ten zakres badan w latach dziewigédziesiatych XX wieku wydaja si¢ stopniowo
stabng¢. Nie znaczy to, by ktokolwiek kwestionowal centralnos¢ pojecia ,,narodu” jako
sposobu organizowania tozsamo$ci w nowoczesnym $wiecie. Jesli jednak potrzebowalibySmy
faktéw, ktére by nam o tym przypominaly, to wojny batkanskie nam ich dostarczg i sktonig do
zastanowienia przed przepowiednig kresu nacjonalizmu jako sity historycznej. A nawet jesli
tozsamo$¢ narodowa miataby kiedys ulec erozji pod naporem postmodernistyczne;j
fragmentacji, to historycy wcigz bedg mie¢ prawo do badania tego zjawiska jako jednego z
podstawowych probleméw XIX i XX wieku. Tak czy inaczej, ,,badania narodowosciowe”
stracity cze$¢ swego blasku, gtéwnie z powodu wlasnych osiggnie¢, jako intelektualnego
przedsiewziecia. Mowigc konkretniej, ,,badania narodowo$ciowe” osiggnety poziom rozwoju,
w ktérym rzucity wyzwanie wlasnym zatozeniom badawczym, a tym samym przeksztalcity
swoj obszar studiéw w przedmiot znacznie bardziej ztozony i zarazem znacznie bardziej
interesujacy. Na poziomie najbardziej podstawowym, zalew monografii szczegdtowo
omawiajacych rozmaite wyrazanie si¢ idei nacjonalizmu ukazata nam dostatecznie jasno jego
zYozono$¢ i zréznicowanie, by cate to poszukiwanie jednej ,,teorii nacjonalizmu” ukazato nam
si¢ jako donkiszoteria. Historycy stali si¢ wrazliwsi na sposoby, w jaki tozsamos$ci narodowe -
podobnie jak wszystkie inne formy tozsamosci - wyrazajg si¢ w obrgbie wielowarstwowych
systeméw kulturowego i spotecznego dyscyplinowania, ktére or g ani z uj 3 naszg percepcje
$wiata, zamiast tylkoodzwierciedla¢ jakas$ lezaca u jej podstaw przyczynowosc.
Termin ,,nacjonalizm” jest zatem przesuwany z pozycji podmiotu do pozycji dopetnienia
naszych naukowych dociekan: trudno jest nadal mowic, ze ,,nacjonalizm powoduje...” czy

nawet ze ,,nacjonalizm jest....” Méwimy raczej o konkretnych ludziach w konkretnych



kontekstach ,,wykorzystujacych” obrazowaniem narodowym i ,,wyobrazajacych” narody. Gdy
dokonamy takiej zmiany, nacjonalizm staje si¢ mniej uzyteczny jako sposéb nadania sensu
heterogenicznosci zycia spotecznego i politycznego. Kiedy$ mogliSmy powiedzie¢: ,,Aha,
rozumiem, co si¢ tu dzieje, bo widz¢ tutaj wplyw nacjonalizmu.” Od niedawna badacze
pytaja: co konkretni historyczni aktorzy majg nadziej¢ osiggng¢, kiedy wykorzystuja pewien
element retoryczny ze stownika nacjonalizmu, a takze: w jaki sposob poszczegdlne osoby
mogg postrzega¢ wilasne wieloaspektowe podmiotowosci wtedy, gdy wpisujg si¢ one w
narodowe tryby myslenia.

W sferze badan nad nacjonalizmem, nauka anglojezyczna przez dziesigtki lat
pozostawata pod wplywem dwdéch wybitnych autoréw z potowy XX wieku: Carltona Hayesa i
Hansa Kohna.! Wprowadzili oni do badaf nad nacjonalizmem dwa podstawowe tematy, ktére
przetrwaly przez wiele lat -- by¢ moze za dlugo. Po pierwsze, obaj uczeni odr6znili dobry
nacjonalizm (cechujacy si¢ szerokg otwarto$cig obywatelska i tagodng mitoscig do wiasnego
kraju) i zty nacjonalizm (cechujacy si¢ agresywnos$cia, szowinizmem i rasizmem). Ta
dychotomia powielata si¢ w przeciggu lat zaréwno w schematach chronologicznych, jak i
typologicznych, nawet wsrdd tych, ktérzy na pozor powstrzymywali si¢ od bezposrednich
ocen moralnych. Sam Kohn dostownie ,,zaznaczyl” na mapie oba te typy nacjonalizmu,
lokujac dobry nacjonalizm na ,,Zachodzie” (co dla niego oznaczato Francje, Wielkg Brytanie i
Stany Zjednoczone), a zty nacjonalizm na ,,Wschodzie” (Niemcy i Rosja). Cho¢ wielokrotnie
krytykowane, to przestrzenne uciele$nienie Janusowego oblicza nacjonalizmu wcigz jeszcze

si¢ ujawnia.2 Owa niezreczna polaryzacja geograficzna staje si¢ tylko nieco bardziej przydatna

' Do najwazniejszych ksiazek Carltona J.H. Hayesa naleza: Essays on Nationalism (New York: Russel &
Russel, 1954); The Historical Evolution of Modern Nationalism (New York: Macmillan, 1931); Nationalism: a
Religion (New York: Macmillan, 1960). Wsréd kluczowych tekstéw Kohna sa: The Age of Nationalism: The First
Era of Global History (New York: Harper, 1962); The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and
Background (New York: Macmillan, 1944); Nationalism, Its Meaning and History (Princeton: Van Nostrand,
1955); Prelude to Nation-States. The French and German Experience, 1789 - 1815 (Princeton: D. Van Nostrand
Company, Inc., 1967); Prophets and Peoples: Studies in Nineteenth Century Nationalism (New York: Macmillan,
1946). Oczywiscie, nie do konca mozemy méwi¢ o zamknigtej tradycji naukowej w badaniach nad
nacjonalizmem, je$li wzia¢ pod uwage, ze jeden z ,,0jcéw-zatozycieli” tej dyscypliny pochodzit z Austrii. Jak si¢
przekonamy, wiele spos$rdd najwazniejszych tekstéw na ten temat (dla czytelnikéw-anglofonéw) zostato
napisanych przez badaczy, dla ktérych angielski nie byt jezykiem rodzimym, a pewna czg$¢ prac to byty
przekiady.

2 W latach siedemdziesigtych XX wieku John Plamenatz wskrzesit dawng dychotomie Kohna w czg¢sto
cytowanym eseju zatytutowanym ,,Two Types of Nationalism,” w; Nationalism: The Nature and Evolution of an
Idea, ed. by Eugene Kamenka (Canberra: Australian National University Press, 1973), s. 22-37 . P6zZniej
przestrzenny podzial na nacjonalizm ,,obywatelski” i ,,etniczny” podal Rogers Brubaker, Citizenship and
Nationhood in France and Germany (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992). Liah Greenfeld dodaje
do swojej typologii kilka kategorii, ale zachowuje z grubsza ten sam wzorzec: Liah Greenfeld, Nationalism: Five
Roads to Modernity (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992). Andrzej Walicki korzysta z przyktadu
Polski, omawiajac temat tejze mapy nakreslonej przez Kohna i jego nastgpcéw, ale zachowuje typologi¢ podziatu



(ale nawet bardziej rozpowszechniona) wtedy, gdy uznamy jg za terminologiczne rozréznienie
pomigdzy ,,nacjonalizmem” a ,,patriotyzmem,” ktdre jakoby wspdtistnieja w obrebie kazdej
wspolnoty narodowej. Niezaleznie od tego, jak jest przedstawiany, taki sposéb
konceptualizowania nacjonalizmu pozwolil pokoleniom badaczy na naturalizowanie i
normalizowanie tozsamos$ci narodowej, przy jednoczesnym potepieniu bardziej zjadliwych
form ideologii nacjonalistycznej. W pewnych okoliczno$ciach takie ujecie moze by¢
heurystycznie uzyteczne, jednak wprowadzanie takich rozr6znien niesie ze sobg ryzyko
zatarcia bliskiej wigzi pomigdzy tozsamoscig a ideologia, pomigdzy subiektywnym poczuciem
przynaleznos$ci narodowej a upolitycznionym postugiwaniem si¢ kategorii narodowych. Co
gorsza, oddzielenie ,,patriotyzmu” od ,,nacjonalizmu” utrudnia postrzeganie sposobdw, jakimi
ideologia w spos6b nieunikniony przenika tozsamo$é.’

Drugi z elementow trwale wprowadzonych do nauka anglojezycznej przez Hayesa i
Kohna to sposéb, w jaki snuli oni dzieje nacjonalizmu na przestrzeni czasu. Kohn przesledzit
ewolucje ,,idei nacjonalizmu” od czaséw starozytnej Grecji do okresu O$wiecenia, ale
scharakteryzowat t¢ dtugg histori¢ jako preludium do narodzin ,,nowoczesnego nacjonalizmu”
w czasie Rewolucji Francuskiej. Hayes przedstawil nieco inng narracje, ale ogélny schemat
byt taki sam: w obu przypadkach wytonienie si¢ tozsamos$ci narodowej i panstwa narodowego
byto integralng czg¢scig nowoczesnosci. Dla Hayesa, Kohna i licznych p6zniejszych
historykéw nacjonalizmu, naréd przedstawia si¢ jako gtéwny sposéb ksztaltowania zbiorowej
tozsamos$ci w nowoczesnym $wiecie.

Pierwsi historycy nacjonalizmu prezentowali ten temat w obrebie gatunku historii
intelektualnej, skupiajac si¢ na ideologach mysli narodowej i nacjonalistycznej.* Ostatecznie
takie podejscie zostalo zakwestionowane przez reprezentanci nauk spotecznych, ktérzy

prébowali wyjasni¢ nowoczesny nacjonalizm poprzez powigzanie go z wplywem ewolucji

nacjonalizmu na ,,polityczny” i ,,etniczny.” Zob. Andrzej Walicki, Philosophy and Romantic Nationalism: The
Case of Poland (Oxford: Clarendon Press, 1982), s. 66-69.

? Doskonata dekonstrukcje dychotomii nacjonalizm-patriotyzm mozna znalezé w rozdziale I pracy
Krzysztofa Jaskutowskiego, Mityczne przestrzenie nacjonalizmu. Historia i mit w walijskiej ideologii narodowej
(Torun, 2003). Ja sam badalem genetyczng wi¢Z pomigdzy ,,dobrym” a ,,ztym” nacjonalizmem w przypadku
Polski w pracy When Nationalism Began to Hate: Imagining modern Politics in 19th Century Poland (New York:
Oxford, 2000).

* Zob. na przyktad: Edward Hallett Carr, Nationalism and After (New York: Macmillan, 1945); Eugene
Kamenka, ed. Nationalism: The Nature and Evolution of an Idea (Canberra: Australian National University Press,
1973); Elie Kedourie, Nationalism (London: Hutchinson University Library, 1960); Aira Kemilainen,
Nationalism: Problem Concerning the Word, the Concept and Classification (Jyvaskyla, Finland: Jyvaskylan
Kasvatusopillinen Korkeakoulu, 1964); K.R. Minogue, Nationalism (New York: Basic Books, 1967); Boyd C.
Shafer, Faces of Nationalism: New Realities and Old Myths (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972); J L.
Talmon, The Myth of the Nation and the Vision of Revolution: The Origins of Ideological Polarization in the



spotecznej; nacjonalizm zostal przemieszczony z przestrzeni idei i ugruntowany w jakoby
bardziej konkretnej przestrzeni dynamiki spotecznej. W ten sposéb, w latach szesédziesigtych
1 siedemdziesigtych nastgpito przej$cie od tego, co moglibySmy nazwac ,,narracja od Herdera
do Hitlera,” ku podkresleniu dominujacej roli industrializacje¢, urbanizacj¢ i odpowiadajacych
im przemiany $wiadomosci politycznej.5 Karl Deutsch uchwycit pozytywistyczny optymizm
studiow nad nacjonalizmem w latach sze$c¢dziesiatych, piszac: ,,poszukiwaé rozumienia to
znaczy poszukiwa¢ modelu pojeciowego proces6w nacjonalizmu i narodowosci. Poszukujemy
modelu, ktéry bedzie pasowal do znanych faktéw i utatwi przewidywanie i kontrolowanie
zdarzen.”® Inni skfonni byli dystansowac si¢ od tak nieposkromionej scientystycznej pychy,
lecz prawie kazdy sposrdd badaczy w tamtych czasach podzielal przekonanie, ze
modernizacjaspowodowata(w slabym i w mocnym znaczeniu tego stowa) nacjonalizm.
Cho¢ w tamtym czasie kontrast migdzy historig intelektualng a spoteczng sprowokowat wiele
ozywionych debat, oba te podejscia Iaczyta wspdlna wizja historiozoficzna, zgodnie z ktdra
nowoczesnos¢ przyniosta §wiatu nacjonalizm. Hayes podsumowat to przekonanie w akapicie,
ktéry mogt byt si¢ ukaza¢ w niemal kazdej z ksigzek o nacjonalizmie napisanych w okresie od

lat trzydziestych po lata dziewigcédziesigte XX wieku:

»|Nacjonalizm] byl odpowiedzig na industrializm i materializm epoki, a takze na
pseudonaukowa propagandg, ktéra szerzyla si¢ na narody poprzez nowe ruchy
masowe, nowg powszechng edukacje i nowe powszechne dziennikarstwo.
Uczestniczyt on -- i inspirowat -- nacjonalistyczny imperializm i nietolerancj¢... A w

obecnym stuleciu doprowadzit ... do wojen $wiatowych.”’

W roku 1983 badania nad nacjonalizmem przeszty transformacj¢. Wtasnie wéwczas,
w wyniku niezwyklej koincydencji badawczej, ukazaly si¢ trzy kanoniczne teksty: Wspdlnoty
wyobrazne Benedicta Andersona, Narody i nacjonalizmy Ernsta Gellnera oraz Erica

Hobsbawma i Trence’a Rangera, The Invention of Tradition. Przeklad na jezyk angielski

Twentieth-century (Berkeley: University of California Press, 1980).

> Wiele prac z lat siedemdziesiatych i poczatku lat osiemdziesiatych objasniato historiozoficzng wizje
narodzin nacjonalizmu w nowoczesnosci i poprzez nig. Do najwazniejszych przykladéw w jezyku angielskim
zaliczajg si¢ prace: John A. Armstrong, Nations before Nationalism (Chapel Hill: The University of North
Carolina Press, 1982); John Breuilly, Nationalism and the State (New York: St. Martin’s Press, 1982); George
Mosse, The Nationalization of the Masses: Political Symbolism and Mass Movements in Germany from the
Napoleonic Wars through the Third Reich (New York: H. Fertig, 1975); Hugh Seten-Watson, Nations and States
(Boulder, Col.: Westview Press, 1977).

6 Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1966), s. 86.



Miroslava Hrocha Social Preconditions of National Revival in Europe ukazat si¢ dwa lata
pozniej. Te cztery ksigzki tacznie stworzyty nowe ramy dyskusji naukowej nad
nacjonalizmem na nadchodzace lata.® Do dnia dzisiejszego kazdy historyk nacjonalizmu
uznaje za konieczne cytowac te kanoniczne prace i albo zgadzac sig, albo si¢ nie zgadza¢ z ich
zasadniczg argumentacjg. W zadnej mierze nie deprecjonujac wagi tych dziet, nie okazaty si¢
one az tak rewolucyjne (ani, ostatecznie, az tak kontrowersyjne), jak mogtoby wynika¢ z
wywotanej przez nie polemiki. Mozemy nawet posuna¢ si¢ do stwierdzenia, ze znaczenie tych
czterech dziet lezalo nie tyle w ich nowatorstwie, ile w sposobie, w jaki ujety i podsumowaty
to, co juz zostato powszechnie ustalone i uznane w obrebie tematyki dotyczacej narodéw i
nacjonalizmu. Stynny tytut Andersona nazywat narody ,,wyobrazonymi,” a Hobsbawm i
Ranger charakteryzowali tradycje jako co$ ,,wynalezionego.” Juz oba te semantycznie
obcigzone stowa wystarczyty do zainicjowania gorgcej debaty o tym, jak dalece tozsamos¢
narodowa jest (czy tez nie jest) osadzona w trwatych formacjach spotecznych. Anthony Smith,
na przyktad, odpowiadat, Ze nar6d mégt si¢ wyloni¢ wylacznie wtedy, jesli wspdlnota
etniczna (ktorg nazywat ,,ethnie”) juz istniata. Jak pisal w 1986 roku: ,,nie tylko wiele
narodow i nacjonalizméw pojawito si¢ na bazie wcze$niej istniejacej ethnie i ich
etnocentryzmu, ale dla wykucia ‘narodu’ dzi$ istotne jest stworzenie i wykrystalizowanie
komponentéw etnicznych, ktérych brak moze spowodowaé powazne ograniczenie [procesu]
‘narodotwdrczego’ 7 Jednak jak to czesto bywa w dyskusjach akademickich, w goraczce
polemicznej zatarl si¢ szerszy obszar konsensu, ktdry potgczyt wickszos¢ badaczy
nacjonalizmu w latach osiemdziesigtych. Smith nigdy nie kwestionowat, Ze modernizacja
dostarczyta odczynnikéw, ktore przeksztalcity ethnie w narody, a Anderson, Hobsbawm 1 inni
nigdy naprawde nie twierdzili, ze narody byty tak efemeryczne, jak moglyby to sugerowac
terminy ,,wynaleziony,” ,,wyobrazony.” W rzeczywistosci ,,grupa z 1983 roku” mocno
osadzita proces ,,wynajdywania” w ramach niewzruszonych sit spotecznych. Uczynita to tak
dalece, ze badacze ci uczynili swoje narody réwnie ,,realnymi” jak tylko realng moze by¢
kazda formacja spoteczna. Narody, ktére pojawiajg si¢ w tych narracjach, rzeczywiscie sa

wykreowane, ale elementem sprawczym tej kreacji jest Historia (pisana przez teleologiczne

7 Hayes, Nationalism, A Religion, s. 93.

¥ Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections of the Origin and Spread of Nationalism
(London: Verso, 1983); Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Basil Blackwell, 1983); Eric
Hobsbawm and Terence Ranger, eds, The Invention of Tradition (New York, Cambridge University Press, 1983);
Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, translated by Ben Fowkes (Cambridge,
U. K.: Cambridge University Press, 1985).



duze ,,H”). Narody sg wyobrazone i wynalezione tylko w tym sensie, Ze sg zakorzenione w
zmiennej narracji historycznej, a nie w niezmiennym porzadku naturalnym. Tak ujmuje to
Gellner: ,,the roots of nationalism in his distinctive structural requirements of industrial
society are very deep indeed. This movement is the fruit neither of ideological aberration, nor
of emotional excess....the movement is...the external manifestation of a deep adjustment in
the relationship between polity and culture which is quite unavoidable.”'® Gellner moze jest
bardziej bezposredni niz wigkszo$¢ uczonych w przywotywaniu historycznej koniecznosci,
ale wcale nie jest w tym osamotniony. Cho¢ mato kto z powaznych badaczy jeszcze dzi§
utrzymywalby, ze tozsamo$¢ narodowa jest wbudowana w ludzkg psychike, to jednak nie staje
si¢ ona mniej ,,realna” przez to, ze zostaje uhistoryczniona. W swej pdzniejszej pracy
Hobsbawm dowodzit, ze nardéd trzeba badac jako ,,pojecie,” a nie ,,rzeczywistos$¢.” Wyjasniat
jednak, ze ,,concepts, of course, are not part of free-floating philosophical discourse, but
socially, historically and locally rooted, and must be explained in terms of these realities.”"!
»Wynalazki” i ,,wyobrazenia” z lat osiemdziesigtych byly zatem znacznie mniej prowokujace,
niz na pierwszy rzut oka mogloby si¢ to wydawac.

Jesli nowatorstwo tej grupy badan naukowych zostato nieco wyolbrzymione, to
glebsze zmiany, jakie nastgpity w latach dziewiecdziesigtych, pozostajg by¢ moze
niedocenione. Historycy nadal dochodzg do tadu z szeroko dyskutowanym ,,zwrotem
kulturowym,” ktéry zapanowat nad ta dyscypling w minionym dziesi@cioleciu.12 Pomijajac
niefortunne upowszechnienie si¢ zargonu, ktdry si¢ pojawit, gdy historycy starali si¢
wyciagna¢ przydatng nauke od takich pisarzy jak Foucaulta, Jamesona i Derridy, w
nastgpstwie tych interdyscyplinarnych dociekan powstato wiele znakomitych prac naukowych.
Jednym z jednoznacznie pozytywnych efektow tego procesu stalo si¢ poszerzenie naszego
pola widzenia o te aspekty przesztosci, ktére kiedy$ uchodzily naszej uwadze. W minionym
dziesiecioleciu szczegdlnie rozwinetly si¢ badania nad kulturg popularna, przynoszac
fascynujace sugestie dla naszego rozumienia tozsamosci narodowej.13 Jak ujat to Adam

Lerner w 1993 roku: ,,nar6d ozywa w tekstach innych niz te jawnie nacjonalistyczne;

9 Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (New York: Basil Blackwell, 1986), s. 17.

19 Gellner, s. 35.

! Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality (Cambridge, U.K.:
Cambridge University Press, 1990), s. 9.

"2 Ogélny przeglad reakcji historykéw na ,,zwrot kulturowy,” zob. doskonaty zbiér esejéw: Beyond the
Cultural Turn: New Directions in the Study of Society and Culture, ed. by Victoria E. Bonnell and Lynn Hunt
(Berkeley: University of California Press, 1999).

13 Zob. na przyktad: Tim Edensor, National Identity, Popular Culture, and Everyday Life (New York:
Berg, 2002).



utrzymuje si¢ w dyskursach dotyczacych pfici kulturowe;j i seksualnosci, w dyskusjach na
temat ekonomii i ekologii, w jezyku codziennosci i teorii.”'* Jesli nic innego, to skupienie sig
na ,.kulturze” (a w istocie, na samej probie zdefiniowania tego ulotnego terminu) pomogto
nam przezwyci¢zy¢ dawne, coraz bardziej jatowe napigcia mi¢dzy historig intelektualng a
spoteczna.

Jednak najbardziej znaczace jest to, ze ,,zwrot kulturowy” przeksztatcit badania nad
nacjonalizmem poprzez to, ze zainspirowal uczonych do nowego spojrzenia na sposéb, w jaki
narracje historyczne sg angazowane do konstruowania i utrzymywania tozsamosci narodowej.
Tradycja historiograficzna, ktérg rozwingliSmy po to , by zrozumie¢ nacjonalizm, sama
stuzyla agendzie nacjonalizmu, zaréwno przez naturalizowanie tozsamos$ci narodowej, jak tez
przez zaciemnianie catej gamy alternatywnych form podmiotowosci (wiele z nich jest rwnie
waznych w ,nowoczesnym” §wiecie jak przynalezno$é narodowa).'” Prasenjit Duara zwigZle
ujat te argumentacje w tytule swej znakomitej ksiazki pt. Rescuing History from the Nation,
opublikowanej w 1995 roku. W jego ujeciu wylaniania si¢ nacjonalizmu we wspo6tczesnych
Chinach, widzimy, w jaki spos6b dziatacze nacjonalistyczni wykorzystali histori¢ dla nadania
swojej sprawie niewzruszonych podstaw. ,,Historia,” w sposéb nieunikniony podgzata do
przodu, do §wiata, w ktérym panstwo narodowe bylo naturalnym, koniecznym i jedynie
wlasciwym sposobem zaprowadzenia tadu spotecznego i wyrazania woli ogétu. Inne formy
podmiotowosci - plemienne lub rodzinne w skali micro, imperialne lub religijne w skali
macro - zostaty zepchnigte do rél podrzgdnych lub przeznaczone do catkowitej eliminacji.
Mnéstwo réznych form przynaleZenia i egzystencji zostato badz to osadzonych w dyskursie

narodowym, badz tez wyciszonych jako nienarodowe, a tym samym nienaturalne. To

4 Adam Lerner, ,,Introduction” w: Marjorie Ringrose and Adam J. Lerner, eds., Reimagining the Nation
(Philadelphia: Open University Press, 1993).

" Trzy tomy wydane w latach dziewie¢dziesigtych ujmuja sposéb, w jaki niedawno prowadzone badania
naukowe skoncentrowaly si¢ na ,,fragmentach” czy ,,szczelinach” w obrebie tozsamosci narodowej: Homi K.
Bhabha, ed. Nation and Narration (New York: Routledge, 1990); Geoff Eley and Ronald Grigor Suny, eds.,
Becoming National: A Reader (New York, Oxford University Press, 1996); Andrew Parker, et al., eds.
Nationalisms and Sexualities (New York: Routledge, 1992). Zapewne najwcze$niejsza pracg naukowa badajaca
spos6b, w jaki nacjonalizm stwarza zachowania normatywne i wycisza alternatywne tozsamosci byta ksigzka:
George Mosse, Nationalism and Sexuality: Respectability and Abnormal Sexuality in Modern Europe (New York:
H. Fertig, 1975).

O tym, jak ta nowa fala badan naukowych zmienila nasze rozumienie nacjonalizmu w szerokim
spektrum, zob. Partha Chatterjee, The Nation and Its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories (Princeton:
Princeton University Press, 1993); Chatterjee Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative
Discourse (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986); Jeremy King, Budweisers into Czechs and
Germans: A Local History Of Bohemian Politics, 1848-1948 (Princeton: Princeton University Press, 2002);
Florencia E. Mallon, Peasant and Nation: The Making of Postcolonial Mexico and Peru (Berkeley: University of
California Press, 1995); Katherine Verder, National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Politics in
Ceausescu’s Romania (Berkeley: University of California Press, 1991).



uciszanie stato si¢ mozliwe dzigki mocy narracji historycznej. Duara ujal to w nastepujacy
sposoéb: ,,byli§my sktonni uzna¢ Histori¢ bardziej za przejrzyste medium rozumienia niz za
dyskurs umozliwiajgcy graczom historycznym (tgcznie z historykami) zaangazowanie jej
zasobOw po to, by pochlong¢, sttumié¢, zawtaszczy¢, a czasami negocjowac z innymi
sposobami obrazowania przesziosci, a tym samym terazniejszo$ci i przysztosci.” Duara uznaje
histori¢ zaprz e d mi ot badan, a nie tylko zame t o d ¢ badan. Takie podejscie ,,neguje to,
ze ruch historii jest przyczynowy i jednokierunkowy, ze tylko zaszte juz przypadki wywotuja
skutki w fancuchu przyczynowo-skutkowym. Postrzega ono histori¢ jako transakcyjna, gdzie
terazniejszos$¢, przez zawlaszczenie, sttumienie i rekonstytuowanie rozproszonych znaczen
przesziosci, powiela przesztos¢. Jednocze$nie badajac proces zawlaszczania,
rozczlonkowujaca si¢ historia dgzy nie tylko do przywotania niespdjnego znaczenia, ale takze
do ujawnienia sposobdw, jakimi przesztos¢ moze dostarczy¢ przyczyn, warunkéw czy
powigzan, ktére umozliwity przemiam;.”16

Od dawna potrafimy przenika¢ synchroniczne konstrukcje tozsamosci i obecnie
niewielu badaczy uzyloby etykietek takich, jak ,,rasa” czy ,,pte¢” w sposéb bezrefleksyjny.
Obecnie uznajemy te kategorie za wytwory kulturowe - za (w pewnym sensie) ,,wyobrazone,”
tak samo jak naréd. Jednak tym, co odréznia naréd od wielu innych form przynaleznosci, jest
sposéb, w jaki nar6d wpisuje si¢ w czas historyczny. Jesli z powodzeniem uhistoryczniamy
pici, podwazymy tym samym twierdzenie, ze kobieco$¢ i m¢sko$¢ sg naturalne i niezmienne;
jednak uhistorycznienie przynaleznosci narodowej ma niewielki wptyw na sposéb, w jaki
postrzegamy siebie i innych. Oczywiscie, zawsze istniata naiwna forma nacjonalizmu, ktéra
przestawiata cechy narodowe jako niezmienne i wieczne, ale nawet w wieku XIX wplywowe
dyskursy narodowe same w sobie byty gleboko historyczne. Narody zawsze ,,wylanialy sig,”
»przebudzaty,” ,stawaty sig,” ,,zmartwychwstawaty,” ,,odradzaty si¢,” a nawet ,,umieraty.”
Prawie zawsze ukazywane sg jako historycznie dynamiczne i prawie zawsze zwigzane z taka
czy inng formg historiozofii. Zatem gdy Benedict Anderson okre$lit nar6d mianem
,wyobrazonego,” w rzeczywisto$ci wzmocnit moc formy podmiotowosci, ktéra zawsze, tak
czy inaczej, byla w stanie ,,stawania si¢.” W istocie sam Anderson omawial istnienie
nowoczesnego sposobu rozumienia historycznego, ktéry uwazat za ,,precyzyjny analog idei

narodu.”"” Jednak w jego ujeciu zardwno nacjonalizm, jak i historiozofia, ktéra mu

16 Prasenjit Duara, Rescuing History from the Nation: Questioning Narratives of Modern China
(Chicago: University of Chicago Press, 1995), 5, s. 233-234
17 Anderson, s. 31.



towarzyszy, sg z kolei wytworem niezmiennych sit historycznych.

Kiedy zwrécimy naszg energi¢ krytyczng ku analizie historiozofii tozsamosci
narodowej, a takze, gdy zwrdcimy si¢ ku synchronicznej strukturze tozsamosci narodowej,
wtedy naprawde wnikniemy w rdzen tego, co to znaczy ,,by¢ narodowym.” Przymiotniki
takie, jak: ,,polski,” ,,amerykanski,” ,,niemiecki” czy ,,irlandzki” nigdy nie sg wylacznie
opisami socjologicznymi -- uznaje si¢, ze istniejg one w konkretnym rozumieniu czasu
historycznego. Tylko poprzez sproblematyzowanie tego diachronicznego rozumienia, przez
ukazanie go jako konstrukcji ideologicznej i kulturowej, podlegajacej kontestacji i (przede
wszystkim) przemianie, mozemy w petni dostrzec, jak funkcjonuje tozsamo$¢ narodowa.
Musimy wyj$¢ poza zalozenie, ze wraz z ¢z a s e m ideologia nacjonalizmu koniecznie musi
zdaza¢ w jakims kierunku i ze teoretycy narodu muszg borykac¢ sie, na tatwe do przewidzenia
sposoby, z uptywem czasu historycznego w kierunku nowoczesnosci. Zaakceptowanie takiej
zmiennosci teleologicznej nie jest niczym nowym. Natomiast po to, aby rozumiec
nacjonalizm i przynalezno$¢ narodowg, musimy zgtebia¢ sposob, w jaki ludzie postrzegaja
czas historyczny jako odrebng kategori¢ -- sposob, w jaki konceptualizujg histori¢ i wizje
przesziosci, oraz srodki, jakimi wplatajg wtasne zycie w przeszios¢ i przyszios¢. Te narracje
jednocze$nie nadajg strukturg i ograniczajg sposoby, w jakie nardd jest wyobrazony, a blizsze
spojrzenie na histori¢ nacjonalizmu ujawnia, ze mamy do czynienia z réznymi narracjami w
réznych czasach i w réznych miejscach. Méwiac doktadniej, ztozone i konkurencyjne narracje
zawsze si¢ ze sobg zderzaja, przecinajg i naktadajg na siebie, w nigdy niekonczacym si¢
procesie konceptualizowania i rekonceptualizowania narodowej tozsamosci. Zamiast
przedstawia¢ nardd jako koherentne (lecz zmienne w czasie) ,,coS$,” albo jako produkt
uboczny ekspansji formacji spolecznych na przestrzeni czasu, powinnismy dazy¢ do
naswietlenia, w jaki sposéb z ar 6 w n o nacjonalizm, j ak i historiozofia narodu sg
kontestowane i zmienne. Kiedy tego dokonamy, przekonamy si¢, ze naréd i nowoczesno$¢ sa
w z aje mnie konstytutywne: jedno nie spowodowato drugiego, bo ani narodu ani
historiozofii nie mozna przedstawi¢ jako sily zewngtrznej, majacej moc stwérczg jedna wobec
drugiej. Najlepiej natomiast ukazac je obie nie jako koherentne przedmioty, ale raczej jako
przestrzenie, w obrebie ktdrych formutujemy i uzasadniamy nasze poczucie podmiotowosci.
Przebieg czasu historycznego nie jest tylko ttem, na ktérym rozwija si¢ nowoczesny
nacjonalizm. Inaczej: sposob, w jaki nowoczesno$¢ postrzega si¢ i umiejscawia w czasie
ksztattuje si¢ przez to, jak ludzie mowig o narodzie -- i na odwrét.

To prowadzi nas do najbardziej doniostej innowacji w badaniach nad nacjonalizmem



w ostatnim dziesiecioleciu: skupieniu uwagi na dialogowym charakterze polityki
tozsamosciowej. Jak pisatem wyzej, w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku
kluczowa debata toczyla si¢ pomiedzy tymi, ktérzy koncentrowali swoja uwage na elitach
inteligenckich, a tymi, ktorzy badali ruch tektoniczny sit spotecznych ,,0d dotu.” Najnowsze
badania zmierzajg do syntezy obu tych odmiennych metod poprzez zgiebianie sposobéw,
jakimi elity starajg si¢ narzuci¢ stownictwo tadu i dyscypliny spotecznej ,,ludowi,” ktéry nigdy
nie omieszka na to zareagowa¢ w nieprzewidywalny sposdb. Partha Chatterjee méwi o
,»,schodzeniu si¢ dwoch domen polityki” (elitarnej i popularnej) i uznaje ze ,,jezyk
nacjonalizmu przeszed! radykalng przemian¢ znaczeniowa w ludowej domenie polityki.”
Whioskuje, ze nacjonalizm elit nigdy nie byl w stanie ,,wchtona¢ i zawlaszczy¢ swojego
Innego w ramach homogenicznej jednosci.”'® Jednak metodologiczna konsekwencja tej
obserwacji (jak dowodzi wilasna praktyka naukowa Chatterjjee’go) nie jest porzucenie badan
nad dyskursem elit ani opisanie ideologii, jak gdyby byly one tylko reakcjami na powszechne
pragnienia (albo jeszcze gorzej: oznakami powszechnych pragnief). Nie powinnismy tez
pozwoli¢ sobie na wyobrazenie wyraznej dychotomii migdzy ,,ideologiami” intelektualistow a
,praktykami” mas. Zamiast tego, powinnis$my czyta¢ teksty inteligencji, zwracajac uwage na
ich zmagania z heterogeniczno$cig rzeczywistosci spotecznej - rzeczywistoscia, z jej
wlasnymi skrystalizowanymi $wiatopogladami, jej wtasnymi praktykami dyskursywnymi, a
nawet z wlasnymi, odrebnymi ideologiami. W istocie mamy do czynienia z wigcej niz dwoma
domenami: w obrgbie kazdej z kategorii podanych przez Chatterjee zawiera si¢ zbyt wiele
odmiennosci, aby ten lapidarny podziat zdotat si¢ utrzymac. Lepiej bytoby przedstawic
inteligenckie poszukiwania spdjnosci na tle S$wiata nieredukowalnej wielosci. Ponad 20 lat
temu Theoodore Zeldin zwrdcit naszg uwage na ,,tworcoOw mitow,” ktérzy dgza do
,opanowania i ujednolicenia réznorodnosci.” Od tamtego czasu przywyklismy juz do
rozwazan nad tym, jak formacje dyskursywne stwarzajg i ograniczajg postrzegane przez nas
wybory, jak pluralizm istnienia spotecznego moze by¢ dyscyplinowany sposobami, ktdre

ograniczajg wyrazanie ,,popularnej aspiracji.” ?

'8 Chatterjje, Fragments, s. 159-160.

1% Zeldin, s. 3. Z nieco innej perspektywy, zob. oméwienie ,,dyskursu elit” w: Verdery, The Production
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oméwienia, w jaki sposéb ,,podwladni” s3 wyciszani i w jaki spos6b mozna odzyska¢ ich gtos, zob: Gyan
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History,” American Historical Review 99 (December 1994): 1491-15; i Fred Cooper, “Conflict and Connection:
Rethinking Colonial African History,” American Historical Review, 99 (December 1994): 1515-45.



Uczeni tacy, jak Anderson czy Gellner opisali, jak intelektuali§ci odpowiedzieli na
procesy historyczne, ktére zdawaty si¢ by¢ wobec siebie zewnetrzne. Od niedawna historycy
usitujg zrozumie¢, w jaki spos6b ludzie tworzyli sobie wtasne miejsce w historii, nawet wtedy
gdy sami przemieszczali si¢ w czasie. Nie stoimy juz dluzej wobec wyraznej
,Iowoczesnosci” ani oczywistego samego przez si¢ ,,procesu modernizacji.” Widzimy
natomiast zbitke mylgcych przemian (industrializacja, urbanizacja, przeptyw kulturowy) i
swiat spoteczny o nieredukowalnej réznorodnosci. Kiedy intelektualisci, politycy, dziatacze
spoteczni, publicysci, pisarze, artysci itd. usitowali zrozumie¢ sens tej réznorodnosci (a
jednocze$nie nad nig zapanowac), czerpali z zasobéw utrwalonego stownictwa tozsamosci
narodowej. Efektem tego stata si¢ dynamika dialogu, w ktérej rozpropagowano,
zaakceptowano, a nawet nadano hegemoniczny status uhistorycznianym sposobom
samopostrzegania. Jednak wynikajace stad ,,tozsamosci” wcale nie przestawatly by¢

dialogowe, a ich miejsce w historycznym czasie nigdy nie zostato do konca ustalone.



